				Мировому судье с/у 163 в Центральном районе 					города Красноярска 
				660021, г. Красноярск, ул. Ленина 143

		ИСТЕЦ:	Малахова Константина Игоревича
				660130, г. Красноярск, ул. Сады, д. 2, кв. 48.
			             т. 8923-340-3207.
				Представитель истца: Зюзин Кирилл Александрович
				660017, г. Красноярск, ул. К. Маркса , д. 135 оф. 2
				т. 8-953-588-12-45 
	ОТВЕТЧИК:	ФКУ «ЦХиСО» ГУ МВД России по Красноярскому 					краю	
				660017, ул. Дзержинского, д. 18		

	


ИСКОВОЕ ЗАЯВЛЕНИЕ


	19 февраля 2019 года в 12 часов 00 минут по адресу: город Красноярск,  пр. Мира, 84, у автомобиля «Тойота  Королла» государственный регистрационный знак У594 ХК 24,  собственником которого я  являюсь, сработала  сигнализация.  Выйдя на  улицу, я обнаружил, что на капот моего автомобиля упал снег с вышеуказанного здания.
	Согласно, определения об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении б/н от 15 марта 2019 года, Ситников Василий Иванович, работающий в должности  ОТИК ФКУ «ЦХиСО» ГУ МВД России по КК, пояснил, что обслуживанием здания, расположенного по адресу город Красноярск,  пр. Мира, 84 занимается ФКУ «ЦХиСО» ГУ МВД России по Красноярскому Краю, а именно  полковник внутренней службы  Петров А. Ю.  Так же Ситников В.И. пояснил, что это не единичный случай, уборка снега с кровли указанного здания не производится, в результате чего 19 февраля 2019 года  произошло  падение снега на автомобиль Малахова К.И.
Считаю, что повреждение принадлежащего мне  автомобиля произошло в результате халатного отношения ФКУ «ЦХиСО» ГУ МВД России по Красноярскому Краю к своим обязанностям по обслуживанию здания, расположенного по адресу город Красноярск пр. Мира 84.
На основании дефектной ведомости №75 после повреждения автомобиля  от 19 февраля 2019 года составленной ООО «ЕВФРАТАВТО». Сумма восстановительного ремонта с учетом материалов и работ составляет 34 000рублей.
22 апреля 2019 года ИСТЦОМ в адрес ОТВЕТЧИКА, было направленно претензионное письмо с требованием о возмещении в добровольном порядке суммы восстановительного ущерба.
	17.05.2019 года ОТВЕТЧИКОМ в адрес ИСТЦА было направленно требование о проведении не зависимой оценки причиненного ущерба транспортному средству ИСТЦА. 13 июня 2019 года проведена не зависимая оценка причиненного ущерба ТС ИСТЦА с участием ОТВЕТЧИКА в ООО «Фортуна – Эксперт». В экспертном заключении № 1753 от 13 июня 2019 года говорится, что размер затрат на проведение восстановительного ремонта с учетом износа составляет: 43096,16  (сорок три тысячи девяносто шесть)  рублей  16 копеек.
22 июня 2019 года ИСТЦОМ в адрес ОТВЕТЧИКА, было направленно  повторное претензионное письмо с приложением копии экспертного заключения № 1753 от 13 июня проведенной в ООО «Фортуна – Эксперт» с требованием о возмещении в добровольном порядке суммы восстановительного ущерба.
  До настоящего времени требования ИСТЦА в добровольном порядке не удовлетворены. 
Так как в установленные законом сроки требования не были удовлетворены,  я вынужден был обратиться к юристу для защиты своего нарушенного  права в суде.
10.июля. 2019 года, я заключил договор с Зюзиным К. А. об оказании мне юридической помощи.
По договору от 10 июля  2019 года, .я оплатил Зюзину К. А. 27 000 рублей .

В соответствии с ч.  1 ст. 1064 ГК РФ – вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица подлежит возмещению в полном объеме  лицом, причинившим вред. Законом обязанность возмещения вреда может быть возложена на лицо, не являющееся причинителем вреда. Законом или договором может быть установлена обязанность причинителя вреда выплатить потерпевшим компенсацию сверх возмещения вреда. Законом может быть установлена обязанность лица, не являющегося причинителем вреда, выплатить потерпевшим компенсацию сверх возмещения вреда.
Под вредом, который по общему правилу возмещается в полном объеме, понимаются прежде всего имущественные последствия нарушения субъективных гражданских  прав потерпевших. При этом сами нарушенные права могут носить, как имущественный так и личный характер. Вред может выражаться в том числе, в уничтожении или  повреждении имущества потерпевшего.
По общему правилу, вред потерпевшему возмещается самим причинителем, что и отражено в ст. 1064 ГК РФ.
Одним из принципов деликтной ответственности является возмещение вреда в полном объеме, что также отражено в абз. 1 п.1 ст. 1064 ГК РФ. Это означает, что потерпевшему должны быть возмещены   все его имущественные потери, выражающиеся не только в реальном ущербе, но и  в упущенной выгоде (ст. 15 и 393 ГК РФ). Обязанность по доказыванию размера причиненного вреда возлагается на потерпевшего.
Пункт  2 ст. 1064 ГК РФ указывает на вину причинителя вреда, как общее условие ответственности за причинение вреда. При этом, вина причинителя  презюмируется, поскольку он освобождается  от возмещения вреда только тогда, когда, докажет, что вред причинен не по его вине.
Согласно ч. 1 ст. 15 ГК РФ Лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.
В соответствии с ч. 2 ст. 15 ГК РФ Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).
Если лицо, нарушившее право, получило вследствие этого доходы, лицо, право которого нарушено, вправе требовать возмещения наряду с другими убытками упущенной выгоды в размере не меньшем, чем такие доходы.
Гражданские права и обязанности в силу п. 6 ч.1 ст. 8 ГК РФ возникают вследствие причинения вреда другому лицу. 
Таким образом, у ОТВЕТЧИКА возникает обязанность по возмещению причиненного ущерба ИСТЦУ.
Размер ущерба, причиненного ИСТЦУ от падения снега на ТС установлен заключением эксперта № 1753 от 13 июня ООО «Фортуна – Эксперт» и составляет 43096,16  (сорок три тысячи девяносто шесть)  рублей  16 копеек.
В соответствии с ч.1 ст. 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя .

На основании выше изложенного,




ПРОШУ:

1. Взыскать с ФКУ «ЦХиСО» ГУ МВД России по Красноярскому краю в пользу Малахова Константина Игоревича возмещение ущерба от падения снега на ТС в сумме 43096,16  (сорок три тысячи девяносто шесть)  рублей  16 копеек.

2. Взыскать с ФКУ «ЦХиСО» ГУ МВД России по Красноярскому краю в пользу Малахова Константина Игоревича расходы на представителя в сумме 27 000 (двадцать семь тысяч) руб.
3. Взыскать с ФКУ «ЦХиСО» ГУ МВД России по Красноярскому краю в пользу Малахова Константина Игоревича 3500 (три тысячи пять сот) рублей проведение не зависимой оценки.
4. Взыскать с ФКУ «ЦХиСО» ГУ МВД России по Красноярскому краю в пользу Малахова Константина Игоревича 449,50 (четыреста сорок девять) руб. 50 коп. за почтовое уведомление ОТВЕТЧИКА.
5. Взыскать с ФКУ «ЦХиСО» ГУ МВД России по Красноярскому краю в пользу Малахова Константина Игоревича государственную пошлину в сумме 1494 (тысяча четыреста девяносто четыре)  рубля 00 копеек.


ПРИЛОЖЕНИЕ:
- претензионное письмо от 22 апреля 2019 года на 2 х л., повторное претензионное письмо от 22 июня 2019 года на 2 х л.,
- исковое заявление в двух экз. на 5 л.,
- дефектной ведомости №75 после повреждения автомобиля  от 19 февраля 2019 года ООО «ЕВФРАТАВТО» на 1 л.., 
- заключение не зависимой оценки № 1753 от 13 июня ООО «Фортуна – Эксперт» на 20 л.,
- госпошлина,
- рапорт от 19 февраля 2019 года о регистрации происшествия, на 1 л.,
- заявление Малахова К. И. о преступлении от 19.02.2019 г на 1 л..,
- объяснение Малахова К. И. от 19.02.2019 г. на 1 л.,
- объяснение от14.03.2019 г. Ситникова В. И., на 2 х. л.,
- определение от 15.03.2019 г. об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении, на 1 л.,
- требование ОТВЕТЧИКА от 17.05.2019 г. о проведении не зависимой оценке, на2 х. л.,
- уведомление ОТВЕТЧИКА о проведении не зависимой оценки от 06 июня 2019 г., на 1 л.,
- квитанция к приходному – кассовому ордеру № 1753 от 13.06.2019 г., за проведение не зависимой оценки, на 1 л., 
- реквизиты для перечисления, на 1 л., 
- DVD – RW диск с фото, видео фиксацией повреждений ТС,
- кассовые чеки  за почтовое уведомление ОТВЕТЧИКА, на 5 л.,
- ордер адвоката, на 1 л. 




 

   


«_________» ____________ 2019 г.	____________________	К. И. Малахов
