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04 июля 2023 года 

Дело № 2-126/2023 
(УИД: 27RSOOO 1-01-2022-004922-27) 

РЕШЕНИЕ 
именем РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

г. Хабаровск 

Центральный районный суд г. Хабаровска в составе: председательствующего 
судьи А.В. Голиковой, 

при помощнике судьи Фокиной Е.В., 
с участием представителя истца Шимохина С.С., 
представителей ответчика Дубицкого Е.Ф., Вычужаниной Н.А., 
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску 

К.К.В. к ООО «СК «Монолит»» о защите прав потребителей, 
УСТАНОВИЛ: 

истец обратился в суд с иском к ответчику о защите прав потребителей, в 
обоснование заявленных требований указал, что 29.01.2022 между истцом и 

ответчиком были заключены договоры № О 115М и № О 116М на изготовление и 
сборку комплекта нестандартной корпусной кухонной мебели со столешницей из 
акрилового камня. Согласно договорам, ответчик, выступая в качестве подрядчика 

обязался изготовить и осуществить сборку мебели в течении 90 дней после 
заключения договора. Свои обязательства по оплате стоимости мебели истец 

выполнил в полном объеме и установленные договором сроки. Согласно условиям 
договора и приложений к нему (Блан заказа), изготовленная мебель должна была быть 
собрана ответчиком 18.03.2022. В нарушение условий договора, ответчик приступил к 
сборке мебели только 20.03.2022 при этом конструктивные элементы мебели имели 
существенные недостатки, которые не позволяли установить встраиваемую бытовую 

технику, а также столешницу. Истец неоднократно обращался в адрес ответчика с 
требованиями устранить выявленные в ходе установки мебели недостатки, однако 

ответчик проводил работы очень медленно и окончание работ по сборке кухни, 
включая установку столешницы с технологическими отверстиями было произведено 

только 11.06.2022. При этом часть существенных недостатков, так и не были 
устранены. Просрочка по сборке мебели начиная с 19.03.2022 по 11.06.2022. Кроме 

того, недостатки по заявлению от 16.04.2022 и от 05.05.2022 устранены частично 
только 25.05.2022. По обращениям от 27.05.2022 и по претензии от 01.06.2022 
частично устранены ll.06.2022. 01.06.2022 истец направлял в адрес ответчика 

претензию, в которой требовал устранить выявленные недостатки, выплатить пеню за 
задержку сборки кухни и устранения недостатков по ней, выплатить убытки, 

связанные с порчей имущества истца, а таюке за компенсацией морального вреда. По 
результатам рассмотрения претензии ответчик, как указано выше 11.06.2022 устранил 

часть недостатков и произвел окончательный монтаж столешницы с 
технологическими отверстиями. Кроме того, признавая нарушения прав истца в силу 

ненадлежащего исполнения договора ответчик выплатил 27.06.2022 истцу 
компенсацию морального вреда и возместил часть причиненных убытков в размере 68 

ООО рублей. Учитывая, что между сторонами возникли разногласия относительно 
недостатков изготовленной ответчиком мебели, истец был вынужден обратиться за 

проведением независимой экспертизы. АНО «Хабаровская судебная экспертиза» 
произведена товароведческая экспертиза, общая стоимость работ по устранению 

недостатков составляет 156 250 рублей, что является убытком для заказчика. 
27.02.2022 истцом в адрес ответчика направлена претензия с требованием 



о выплате пени за нарушение сроков по договору и сроков устранения недостатков, а 

таюке возмещении причиненного убытка. Однако данную претензию ответчик 

проигнорировал. 
Просит, с учетом уточненных требований расторгнуть договоры №№ О 115М, 

О 116М от 29 .О 1.2022; взыскать с ответчика в пользу истца денежные средства в 

размере 32 270 рублей в качестве уменьшения стоимости выполненных работ по 

договорам №№ 0115М, 0116М от 29.01.2022; компенсацию причиненных убытков в 

размере 156 250 рублей; пеню за нарушение сроков выполнения работ и устранения 

недостатков в размере 288 100 рублей; расходы по оформлению доверенности в 

размере 2200 рублей; расходы на оплату услуг представителя в размере 25 ООО 

рублей; расходы по оплате досудебной экспертизы в размере 12 500 рублей; штраф. 

В судебное заседание истец не явился, о времени и месте судебного заседания 

извещен надлежащим образом. 

Суд на основании ст. 167 ГПК РФ, с учетом мнения сторон участвующих в деле, 

полагал возможным рассмотреть дело в отсутствие истца. 

В судебном заседании представитель истца исковые требования, с учетом их 

уточнений поддержал в полном объеме, по изложенным основаниям указанным в 

иске, просил требования удовлетворить. Дополнительно пояснил, что в части первых 

требований, просят расторгнуть спорные договоры. 

В судебном заседании представители ответчика с исковыми - требованиями, с 

учетом их уточнений не согласились, поддержав доводы, изложенные в письменных 

возражениях на иск, просили в удовлетворении исковых требований отказать в 

полном объеме. 

Выслушав пояснения лиц, участвующих в деле, изучив материалы дела, суд 

приходит к следующему. 

Из материалов дела следует и судом установлено, что 29.01.2022 между ООО 

«СК «Монолит» и К.К.В. заключен договор № 0115М на изготовление и поставку 

мебели, по условиям которого исполнитель обязуется выполнить работы по 

изготовлению нестандартной корпусной мебели (изделие), согласно Бланку заказа на 

изготовление мебели (приложение № 1 к настоящему Договору, являющееся его 

неотъемлемой частью), а заказчик обязуется принять и оплатить работу в 

соответствии с условиями настоящего Договора 

В силу п.п. 1.3-1.5 Договора, общая стоимость договора 191 600 рублей, 

предоплата- 30 ООО рублей, сумма доплаты - 161 900 рублей. 

Согласно п. 3 .1 Договора, цена договора состоит из стоимости материалов, 

конструкций, комплектующих, расходных материалов и стоимости услуг по сборке 

конструкций. 

Согласно бланку-заказу (приложение № 1 к договору № О 115М) от 29 .О 1.2022 

сторонами согласованы характеристики кухонного гарнитура, а также общая цена с 

учетом скидки без указания стоимости работ по изготовлению гарнитура - в размере 

191 600 рублей. 

Согласно приложению № 2 к договору подряда № 0115М от 29.01.2022, К.К.В. 

получил информацию по стандартам установки изготовления корпусной мебели на 

заказ для правильной и безопасной работы. 

29.01.2022 между ООО «СК «Монолит» и К.К.В. заключен договор № О 116М на 

изготовление и поставку мебели, по условиям которого исполнитель обязуется 

выполнить работу по изготовлению изделия из акрилового камня или кварцевого 

агломерата (изделие), согласно Дизайн-проекту (приложение № 1 к настоящему 

Договору, являющееся его неотъемлемой частью), а заказчик обязуется принять и 

оплатить работу в соответствии с условиями настоящего Договора. 

В силу п.п. 1.3-1.5 Договора, общая стоимость договора 96 500 рублей, 

предоплата- 30 ООО рублей, сумма доплаты- 66 50 рублей. 
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Из представленных сторонами доказательств усматривается, что К.К.В. 
обращался в адрес ответчика на сервисное обслуживание в связи с наличием 
недостатков по договору № 0115М от 29.01.2022, а именно: где вытяжка с левой 
стороны дырка и зазор стеновая панель; у модуля над вытяжкой отходит кромка 
(пузырится); сколы на боковых панелях корпуса и внутренних частях ящиков; 
отрегулировать механизм блюм в верхних ящиках; где вытяжка механизм ящика 
отсутствует; поставить новый модуль под вытяжку; вернуть ящик под духовым 
шкафом; профильную ручку забрать и обрезать ровно; в модуль где ПМ на 600 
поставить фальш панель; отрегулировать механизм Блюм в верхних ящиках; замазать 
сколы мебельным воском; отрегулировать СВЧ встроенную. 

Согласно акта дефектации по договору № 0115М от 29.01.2022, который 
подписан К.К.В. 25.05.2022, работа выполнена, замечаний не имеет. 

30.05.2022 Кузнецов К.В. обратился в адрес ООО «СК «Монолит» с претензией, 
согласно которой просит в течение 5 дней с момента получения настоящей претензии 
сделать технологические отверстия в столешнице, устранить зазоры между 
столешницей и кухонным модулем; заменить либо переклеить частично кромку 
верхнего фасада, а кромку нижнего фасада заменить полностью (пошла волнами); 
заменить один элемент верхнего фасада ввиду вздутия лакерованной (пластиковой) 
поверхности; исправить зазор под посудомойкой; закрепить фартук и устранить зазор 
между фартуком и плинтусом столешницы; отрегулировать верхние фасады (зазоры 
не равномерны и не симметричны, имеют множественные перекосы); выплатить 
неустойку за нарушение сроков выполнения работ с 18.03.2022 по день полного 
завершения работ и сдачи ее в соответствие с договором; выплатить неустойку за 
нарушение сроков устранения недостатков при проведении работ из расчета 3% за 
каждый день просрочки; уменьшить цену работ на 35 ООО рублей за нарушение 
геометрии столешницы; произвести возврат данной суммы; возместить причиненный 
ущерб имуществу в размере 20 ООО рублей; выплатить компенсацию морального 
вреда в размере 15 ООО рублей. 

С целью установления выявленных недостатков, истец обратился в АНО 
«Хабаровская судебная экспертиза». 

Согласно заключению специалиста АНО «Хабаровская судебная экспертиза» № 
55-2022 от 19.07.2022, у мебели на кухни, расположенной по адресу: г. Хабаровск, ул.

Гайдара, д.12 кв.171 выявлены дефекты, а именно:
- недостаточная жесткость газлифтов одного из фасадов;
- неравномерность зазоров фасадов верхней части мебели;

отслоение защитного покрытия конструкционных элементов бокса, 
расположенного над газовой плитой (боковые стенки); 

- различия вертикальных размеров фасадов нижней части мебели;
невозможность подсоединения емкости с моющим средством к 

установленному в столешнице дозатору (не позволяют конструкционные элементы 
бокса под мойкой); 

- не параллельность столешницы и нижней части мебели. Это также влияет на
зазоры между фасадами и встраиваемой техникой; 

- неровное расположение правой нижней части фасадов относительно края
столешницы. 

Выявленные дефекты являются следствием ошибок проектирования и 
некачественного монтажа мебели. В частности, невозможность подсоединения 
емкости с моющим средством к установленному в столешнице дозатору является 
явно дефектом проектирования. Остальные дефекты являются следствием 
некачественного монтажа мебели. 

Стоимость устранения имеющихся недостатков мебели для кухни составляет 
156 250 рублей. 
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22.07.2022 К.К.В. в адрес суда ООО «СК «Монолит» подана претензия, согласно 
которой просит выплатить компенсацию убытков в размере 156 250 рублей; 
выплатить неустойку за нарушение сроков устранения недостатков работ из расчета 
3% за каждый день просрочки от общей стоимости работ, в общей сумме 235 025 
рублей. Однако данная претензия оставлена ответчиком без ответа. 

Из акта выполненных дополнительных работ от 05.12.2022 по договору № 
0115М от 29.01.2022 следует, что задолженность за выполненных работы по 
заявлениям со стороны К.К.В. перед ООО «СК «Монолит» на сумму 35 ООО рублей. 

По ходатайству представителя истца и представителя ответчика определением 
суда от 06.12.2022 назначена судебная экспертиза, производство которой поручено 
ООО «Хабаровское бюро экспертизы и оценки». 

Согласно заключению эксперта ООО «Хабаровское бюро экспертизы и оценки» 
№ 23-т/23 от 28.04.2023, в кухонном гарнитуре, установленном на основании 
договоров на изготовление и поставку мебели № 0115М и 01 lбМ от 29.01.2022 по 
адресу: г. Хабаровск, ул. Гайдара, д. 12, кв. 171 имеются дефекты, в том числе 
производственного характера: 

- неисправность доводчика в мебельных петлях Saшsung, установленных в 
нижний отдел навесного шкафа №2. Дефект значительный, устранимый; 

- вмятина 3xl,5 мм на верхнем фасаде навесного шкафа №2. Является 
малозаметной, видимой под определенным углом при попадании блика на глянцевую 
поверхность. Дефект малозначительный, устранимый; 

- правый щит корпуса навесного шкафа №3 снизу имеет зазор высотой 1 мм 
(неполный стык) вдоль линии контакта облицовки пласти и кромки. Дефект 
малозначительный, устранимый; 

- на нижнем фасаде навесного шкафа №3 в правом верхнем углу имеется 
частичный срез кромки высотой 2,5 мм. Дефект малозначительный, устранимый; 

- на левом щите навесного шкафа №4 снизу имеется складка на кромке 8х2,5 мм. 
Дефект малозначительный, устранимый. 

Дефекты монтажа: 
- отсутствие достаточного пространства для установки емкости дозатора для

мыла в столешницу над тумбой №6 из-за выступа мойки и задней планки. Дефект 
значительный, устранимый; 

- неравномерность зазоров между фасадами в проем на сторону, в том числе:
неравномерность между фасадами от 1 мм до 3 мм, в результате отсутствия 
регулировки фасад в месте для установки посудомоечной машины №8 снизу 
цепляется за смежные корпуса, дверь духового шкафа в тумбе №9 цепляет верхнюю 
кромку фасада ящика. Дефект значительный, устранимый; 

- нарушение геометрии распила столешницы (непараллельность кромки
столешницы и плоскости нижнего фасада). Дефект значительный, устранимый. 
Согласно претензии от 01.06.2022 (л.д. 43), ответа на претензию от 01.06.2022 (л.д. 
81-82), поручение №505 (л.д. 84) - в связи с данным дефектом произведено
уменьшение общей цены работ по договору № 01 lбМ от 29.01.2022. Дефект
значительный, устранимый.

Дефекты эксплуатационного характера: 
- отслоение кромки планки в месте для установки посудомоечной lис:ины №8

длиной около 41 О мм. Отслоение образовалось в результате воздействия пара от 
посудомоечной машины после окончания мойки. Дефект значительный, устранимый; 

- сколы на ребре столешницы 2,5х2 мм. Дефект малозначительный, устранимый;
- пылевые и пятножировые загрязнения на рабочих поверхностях и фасадах.

Дефект малозначительный, устранимый. 
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Кухонный гарнитур, установленный по адресу: г. Хабаровск, ул. Гайдара, д. ., кв. 
., не соответствует условиям договора на изготовление и поставку мебели № 0115М от 
29.01.2022: 

- в навесной шкаф №2 установлены мебельные петли другой торговой марки, 
вместо Blum установлены петли Samsung (доводчик неисправен). Дефект 
значительный, устранимый; 

- отсутствует толкатель в нижнем отделе шкафа №3. Дефект значительный, 
устранимый. 

Снижение стоимости мебели, установленной по договору на изготовление и 
поставку мебели № 0115М от 29.01.2022 в результате производственных дефектов, 
дефектов монтажа, несоответствия договора в ценах, действующих на момент 
заключения договора составляет 38 320 рублей. 

Снижение стоимости мебели, установленной по договору на изготовление и 
поставку мебели № 0115М от 29.01.2022 с учетом улучшений по заявлению от 
16.04.2022 и сервисной заявке от 05.05.2022 в результате производственных дефектов, 
дефектов монтажа, несоответствия договора в ценах, действующих на дату 25.05.2022 
составляет 42 054 рубля. 

Снижение стоимости мебели, установленной по договору на изготовление и 
поставку мебели № 0115М от 29.01.2022 без учета улучшений по заявлению от 
16.04.2022 и сервисной заявке от 05.05.2022 в результате производственных дефектов, 
дефектов монтажа, несоответствия договора в ценах, действующих на момент 
производства исследования составляет 41 253,32 рубля. 

Снижение стоимости мебели, установленной по договору на изготовление и 
поставку мебели № 0115М от 29.01.2022 с учетом улучшений по заявлению от 
16.04.2022 и сервисной заявке от 05.05.2022 в результате производственных дефектов, 
дефектов монтажа, несоответствия договора в ценах, действующих на момент 
производства исследования составляет 41 321,50 рублей. 

Снижение стоимости столешницы, установленной по договору на изготовление 
и поставку мебели № 0116М от 29.01.2022 в результате дефекта монтажа (нарушение 
геометрии распила столешницы) в ценах, действующих на момент заключения 
договора составляет 28 950 рублей. 

Снижение стоимости столешницы, установленной по договору на изготовление 
и поставку мебели № 0116М от 29.01.2022 в результате дефекта монтажа (нарушение 
геометрии распила столешницы) в ценах, действующих на момент проведения 
исследования составляет 31 166,06 рублей. 

Вопросы, касающиеся определения стоимости восстановительного ремонта 
(устранения дефектов), а также монтажа/демонтажа и установки изделия выходит за 
пределы компетенции эксперта-товароведа и не решаются в рамках судебно­
товароведческой экспертизы. 

Однако, вопрос о стоимости устранения имеющихся недостатков мебели для 
кухни был определен в рамках проводимой истцом независимой экспертизы в АНО 
«Хабаровская судебная экспертиза». 

В связи с чем, суд принимает во внимание вывод эксперта АНО «Хабаровская 
судебная экспертиза» о стоимости устранения имеющихся недостатков. 

В остальной части суд принимает заключение судебной экспертизы в качестве 
допустимого и достоверного доказательства по делу, поскольку эксперт был 
предупрежден об уголовной ответственности по ст. 307 УК РФ, заключение в полном 
объеме отвечает требованиям ст. 86 ГПК РФ, содержит описание произведенных 
исследований, сделанные в результате их выводы и научно обоснованные ответы на 
поставленные вопросы, указывает на применение методов исследований, 
основывается на исходных объективных данных. Заключение дано компетентным 
экспертом на основе специальных познаний и квалификаций, соответствует 
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22.07.2022 К.К.В. в адрес суда ООО «СК «Монолит» подана претензия, согласно 
которой просит выплатить компенсацию убытков в размере 156 250 рублей; выплатить 
неустойку за нарушение сроков устранения недостатков работ из расчета 3% за 
каждый день просрочки от общей стоимости работ, в общей сумме 235 025 рублей. 
Однако данная претензия оставлена ответчиком без ответа. 

Из акта выполненных дополнительных работ от 05.12.2022 по договору № 
0115М от 29.01.2022 следует, что задолженность за выполненных работы по 
заявлениям со стороны Кузнецова К.В. перед ООО «СК «Монолит» на сумму 35 ООО 
рублей. 

По ходатайству представителя истца и представителя ответчика определением 
суда от 06.12.2022 назначена судебная экспертиза, производство которой поручено 
ООО «Хабаровское бюро экспертизы и оценки». 

Согласно заключению эксперта ООО «Хабаровское бюро экспертизы и оценки» 
№ 23-т/23 от 28.04.2023, в кухонном гарнитуре, установленном на основании 
договоров на изготовление и поставку мебели № 0115М и 01 lбМ от 29.01.2022 по 
адресу: г. Хабаровск, ул. Гайдара, д. 12, кв. 171 имеются дефекты, в том числе 
производственного характера: 

- неисправность доводчика в мебельных петлях Samsung, установленных в 
нижний отдел навесного шкафа №2. Дефект значительный, устранимый; 

- вмятина 3xl,5 мм на верхнем фасаде навесного шкафа №2. Является 
малозаметной, видимой под определенным углом при попадании блика на глянцевую 
поверхность. Дефект малозначительный, устранимый; 

- правый щит корпуса навесного шкафа №3 снизу имеет зазор высотой 1 мм 
(неполный стык) вдоль линии контакта облицовки пласти и кромки. Дефект 
малозначительный, устранимый; 

- на нижнем фасаде навесного шкафа №3 в правом верхнем углу имеется 
частичный срез кромки высотой 2,5 мм. Дефект малозначительный, устранимый; 

- на левом щите навесного шкафа №4 снизу имеется складка на кромке 8х2,5 мм. 
Дефект малозначительный, устранимый. 

Дефекты монтажа: 
- отсутствие достаточного пространства для установки емкости дозатора для

мыла в столешницу над тумбой №б из-за выступа мойки и задней планки. Дефект 
значительный, устранимый; 

- неравномерность зазоров между фасадами в проем на сторону, в том числе:
неравномерность между фасадами от 1 мм до 3 мм, в результате отсутствия 
регулировки фасад в месте для установки посудомоечной машины №8 снизу 
цепляется за смежные корпуса, дверь духового шкафа в тумбе №9 цепляет верхнюю 
кромку фасада ящика. Дефект значительный, устранимый; 

- нарушение геометрии распила столешницы (непараллельность кромки
столешницы и плоскости нижнего фасада). Дефект значительный, устранимый. 
Согласно претензии от 01.06.2022 (л.д. 43), ответа на претензию от 01.06.2022 (л.д. 
81-82), поручение №505 (л.д. 84) - в связи с данным дефектом произведено
уменьшение общей цены работ по договору № 01 lбМ от 29.01.2022. Дефект
значительный, устранимый.

Дефекты эксплуатационного характера: 
- отслоение кромки планки в месте для установки посудомоечной lис:ины №8

длиной около 41 О мм. Отслоение образовалось в результате воздействия пара от 
посудомоечной машины после окончания мойки. Дефект значительный, устранимый; 

- сколы на ребре столешницы 2,5х2 мм. Дефект малозначительный, устранимый;
- пылевые и пятножировые загрязнения на рабочих поверхностях и фасадах.

Дефект малозначительный, устранимый. 
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Кухонный гарнитур, установленный по адресу: г. Хабаровск, ул. Гайдара, д. ., 
кв. . не соответствует условиям договора на изготовление и поставку мебели № 0115М 
от 29.01.2022: 

- в навесной шкаф №2 установлены мебельные петли другой торговой марки, 
вместо Blum установлены петли Samsung (доводчик неисправен). Дефект 
значительный, устранимый; 

- отсутствует толкатель в нижнем отделе шкафа №3. Дефект значительный, 
устранимый. 

Снижение стоимости мебели, установленной по договору на изготовление и 

поставку мебели № 0115М от 29.01.2022 в результате производственных дефектов, 

дефектов монтажа, несоответствия договора в ценах, действующих на момент 

заключения договора составляет 38 320 рублей. 

Снижение стоимости мебели, установленной по договору на изготовление и 
поставку мебели № 0115М от 29.01.2022 с учетом улучшений по заявлению от 
16.04.2022 и сервисной заявке от 05.05.2022 в результате производственных дефектов, 
дефектов монтажа, несоответствия договора в ценах, действующих на дату 25.05.2022 
составляет 42 054 рубля. 

Снижение стоимости мебели, установленной по договору на изготовление и 
поставку мебели № 0115М от 29.01.2022 без учета улучшений по заявлению от 
16.04.2022 и сервисной заявке от 05.05.2022 в результате производственных дефектов, 
дефектов монтажа, несоответствия договора в ценах, действующих на момент 
производства исследования составляет 41 253,32 рубля. 

Снижение стоимости мебели, установленной по договору на изготовление и 

поставку мебели № 0115М от 29.01.2022 с учетом улучшений по заявлению от 

16.04.2022 и сервисной заявке от 05.05.2022 в результате производственных дефектов, 

дефектов монтажа, несоответствия договора в ценах, действующих на момент 

производства исследования составляет 41 321,50 рублей. 

Снижение стоимости столешницы, установленной по договору на изготовление 
и поставку мебели № 0116М от 29.01.2022 в результате дефекта монтажа (нарушение 
геометрии распила столешницы) в ценах, действующих на момент заключения 
договора составляет 28 950 рублей. 

Снижение стоимости столешницы, установленной по договору на изготовление 

и поставку мебели № 0116М от 29.01.2022 в результате дефекта монтажа (нарушение 
геометрии распила столешницы) в ценах, действующих на момент проведения 
исследования составляет 31 166,06 рублей. 

Вопросы, касающиеся определения стоимости восстановительного ремонта 
(устранения дефектов), а также монтажа/демонтажа и установки изделия выходит за 
пределы компетенции эксперта-товароведа и не решаются в рамках судебно­
товароведческой экспертизы. 

Однако, вопрос о стоимости устранения имеющихся недостатков мебели для 
кухни был определен в рамках проводимой истцом независимой экспертизы в АНО 
«Хабаровская судебная экспертиза». 

В связи с чем, суд принимает во внимание вывод эксперта АНО «Хабаровская 
судебная экспертиза» о стоимости устранения имеющихся недостатков. 

В остальной части суд принимает заключение судебной экспертизы в качестве 
допустимого и достоверного доказательства по делу, поскольку эксперт был 
предупрежден об уголовной ответственности по ст. 307 УК РФ, заключение в полном 
объеме отвечает требованиям ст. 86 ГПК РФ, содержит описание произведенных 
исследований, сделанные в результате их выводы и научно обоснованные ответы на 
поставленные вопросы, указывает на применение методов исследований, 
основывается на исходных объективных данных. Заключение дано компетентным 
экспертом на основе специальных познаний и квалификаций, соответствует 
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При установленных обстоятельствах, принимая во внимание, что при 
проведении работ допущены недостатки, которые в том числе являются 
значительными, суд приходит к выводу о наличии оснований для взыскания с ООО 
«СК «Монолит» в пользу истца стоимости работ по устранению недостатков по 
спорным договорам, за вычетом выплаченных ответчиком в добровольном порядке 
сумм в размере 103 250 рублей (156 250-35 000-18 ООО). 

При этом оснований для взыскания денежных средств в размере 32 270 рублей в
качестве уменьшения стоимости выполненных работ по спорным договорам у суда не 
имеется. 

Руководствуясь положениями ст. 15 ГК РФ, суд находит возможным 
удовлетворить требования истца о взыскании в его пользу расходов по оплате услуг 
специалиста в размере 12 500 рублей, подтвержденные документально, учитывая, что 
данные расходы явились для истца убытками с целью определения размера стоимости 
устранения недостатков по спорным договорам. 

К судебным издержкам относятся расходы, которые понесены лицами, 
участвующими в деле, включая третьих лиц, заинтересованных лиц в

административном деле ( статья 94 ГПК РФ). 
В силу ст. 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по 

ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату 
услуг представителя в разумных пределах. 

Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 12, 13 Постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 21.01.2016 N 1 "О некоторых вопросах применения 
законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела", расходы 
на оплату услуг представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят 
судебный акт, взыскиваются судом с другого лица, участвующего в деле, в разуl\1шых 
пределах. Разумными следует считать такие расходы на оплату услуг представителя, 
которые при сравнимых обстоятельствах обычно взимаются за аналогичные услуги. 
При определении разумности могут учитываться объем заявленных требований, цена 
иска, сложность дела, объем оказанных представителем услуг, время, необходимое на 
подготовку им процессуальных документов, продолжительность рассмотрения дела и 
другие обстоятельства. 

Как следует из материалов дела, истцом оплачены успуги представителя, 
участвовавшего в процессе, размер данных расходов составил 25 ООО рублей. 

Определяя размер подлежащих возмещению расходов на представителя, 
руководствуясь ч.1 ст. 100 ГПК РФ, исходя из пршщипов разумности и 
справедливости, учитывая объем проделанной представитепе:м: работы, категории и 
сложности спора, продолжительности рассмотрения депа, суд полагает необходимым 
взыскать с ответчика ООО «СК «Монолит» расходы на представителя в заявленном 
размере 25 ООО руб., данная сумма, по мнению суда, не является чрезмерно 
завышенной, не нарушает баланс между правами лиц, участвующих в деле. 

Расходы на оформление доверенности представителя также могут быть 
признаны судебными издержками, если такая доверенность выдана для участия 
представителя в конкретном деле или конкретном судебном заседании по делу. 

Учитывая, что представленная доверенность является общей, не ограничивает 
представителя участием в конкретном деле, соответственно, заявленные требования о 
взыскании расходов за оплату нотариальной доверенности в размере 2200 рублей, 
подлежат отклонению. 

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 194-199 Гражданского 
процессуального кодекса Российской Федерации, суд, 

решил: 
исковые требования К.К.В. - удовлетворить частично. 
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Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «СК «Монолит» в пользу 

К.К.В. стоимость устранения недостатков по .J.оговорам №№ 01 lбМ и 0115М от 

29.01.2022 в размере 103 250 рублей, расходы на оплату специалиста в размере 12 500 

рублей, расходы на оплату услуг представителя в размере 25 ООО рублей. 

Решение может быть обжаловано в апелляционную инстанцию Хабаровского 
краевого суда через Центральный районный суд в течение месяца со дня составления 
решения в окончательной форме. 

Мотивированное решение изготовлено 20.07.2023. 
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Дело № 2-126/2023 
(УИД: 27RS000 1-01-2022-004922-27) 

ДОПОЛНИТЕЛЬНОЕ РЕШЕНИЕ 
Именем Российской Федерации 

07 августа 2023 года 

Центральный районный суд г. Хабаровска 
председательствующего судьи Голиковой А.В., 

при помощнике судьи Фокиной Е.В., 
с участием представителя истца Шимохина С.С., 
представителя ответчика Дубицкого Е.Ф., 
рассмотрев вопрос о принятии дополнительного решения, 

г. Хабаровск 

в составе 

установил: 
04 июля 2023 Центральным районным судом г. Хабаровска было принято 

решение по гражданскому делу по иску К.К.В. к ООО «СК «Монолит» о защите 
прав потребителя, суд решил исковые требования Кузнецова К.В. - 
удовлетворить частично. Взыскать с ООО «СК «Монолит» в пользу Кузнецова 
К.В. стоимость устранения недостатков по договорам №№ О 116М и О 115М от 
29 .О 1.2022 в размере 102 250 рублей, расходы на оплату специалиста в размере 
12 500 рублей, расходы на оплату услуг представителя 13 размере 25 ООО рублей. 
Решение не вступило в законную силу. 

При вынесении решения не решен вопрос о взыскании неустойки, штрафа, 
государственной пошлины, в связи с чем по инициативе суда было назначено 
настоящее судебное заседание. 

Согласно ст. 201 Гражданского процессуального кодекса Российской 
Федерации, суд вправе вынести дополнительное решение (вопрос, о чем, может 
быть поставлен до вступления в законную силу решения суда), если по какому­
либо требованию, по которому лица участвующие деле давали объяснение и 
представляли доказательства, не было принято решение суда; суд, разрешив 
вопрос о праве не указал размер присужденной суммы. 

В судебное заседание истец не явился, о времени и месте судебного 
заседания извещен надлежащим образом. 

Суд, на основании ст. 167 ГПК РФ, с учетом мнения сторон участвующих 
в деле, полагал возможным рассмотреть дело в отсутствие истца. 

В судебном заседании представитель истца требования о взыскании 
неустойки, штрафа поддержал в полном объеме, просил их удовлетворить. 

В судебном заседании представитель ответчика с данными требованиями 
не согласился, поддержав доводы, изложенные в письменных возражениях ш1 
иск, просил в удовлетворении требований отказать, в случае удовлетворения 
требований о взыскании неустойки применить положения ст. 333 ГК РФ. 

Заслушав лиц, участвующих в деле, изучив материалы дела, суд приходит 
к следующему выводу. 

Согласно ч. 5 ст. 28 Закона РФ «О защите прав потребителей» в случае 
нарушения установленных сроков выполнения работы (оказания услуги) или 
назначенных потребителем на основании пункта 1 настоящей статьи новых 
сроков исполнитель уплачивает потребителю за каждый день (час, если срок 
определен в часах) просрочки неустойку (пеню) в размере трех процентов цены 
выполнения работы (оказания услуги), а если цена выполнения работы (оказания 
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Учитывая наличие ходатайства представителя ответчика о снижении
размера неустойки, критерий соразмерности, период, в течение которого
длилось нарушение прав истца, характер самого нарушения, частичное
возмещение недостатков, суд полагает возможным снизить размер неустойки до
60 ООО рублей. 

В соответствии с ч. 6 ст. 13 Закона РФ «О защите прав потребителей» при
удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд
взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной
организации или уполномоченного индивидуальною предприниматеш1,
импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения
требований потребителя штраф в размере 50 % от суммы, присужденной судом в
пользу потребителя. 

Таким образом, суд, оценив доказательства, находит подлежащим
удовлетворению требование истца о взыскании с ответчика штрафа с учетом
удовлетворенных требований в размере 81 625 рублей (103 250+60 ООО)х50%).

Оснований для снижения штрафа суд не усматривает. 
Согласно статье 103 Гражданского процессуального кодекса Российской

Федерации, государственная пошлина, от уплаты которых истец был
освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных
расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований, в
соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным
бюджетным законодательством Российской Федерации. 

Размер госпошлины составит от удовлетворенных требований, в размерах
установленных ст. 333.19 Налогового кодекса Российской Федерации - 4 465
рублей. 

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 201, 194-199
Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд

решил: 
Принять дополнительное решение по гражданскому делу по иску

Кузнецова Кирилла Вадимовича к ООО «СК «Монолит» о защите прав
потребителей. 

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «СК «Монолит» в
пользу Кузнецова Кирилла Вадимовича неустойку в размере 60 ООО рублей,
штраф в размере 81 625 рублей. 

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «СК «Монолит» в
доход бюджета городского округа «Город Хабаровск» государственную
пошлину в размере 4 465 рублей. 

Решение может быть обжаловано в Хабаровский краевой суд через
Центральный районный суд в течение месяца со дня его составления в
окончательной форме. __ 

Решение в окончательной форме составлено 14 a��z.�c���!�:�,;-,..
! . ,:, , ',,; ...... -_1· 

Судья: ! q /_�,_-\ .;·;·:{гr9:Чtшсь/
Решение не вступило в законную силу. · �3 � �,, · - �-" �-�-; · ! Q 
Копия верна: судья б_ \, •, .·'. :,;,;, ��.µ\_fоликова
Подлинник дополнительного решения находится в деле ·-:..,..,.:,,,Q6/2·р_:ы-, в 

Централыr0!',1r районном суде г. Хабаровска. 
· · 7 ''с� 1·'•�
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