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№ 2-1/2023-71 

РЕШЕНИЕ 
Именем Российской Федерации 

28 февраля 2023 года г. Хабаровск 

Мировой судья судебного района «Центральный район г. Хабаровска» на 
судебном участке № 71 Тропивская В.Н., с у11астием истца О.Н.М., представителя 
истца Шимохина С.С., ответчика Ю.П.В., представителя ответчика Бондаренко К.М., 
при секретаре судебного заседания Н.Г.П., рассмотрев в открытом судебном 
заседании гражданское дело по исковому заявлению О.Н.М. к индивидуальному 
предпринимателю Ю.П.В. о взыскании стоимости услуги, убытков, судебных 
расходов, денежной компенсации морального вреда, штрафа, 

установил: 

истец О.Н.М. обратилась в суд с иском к индивидуальному предпринимателю 
(далее ИП) Ю.П.В. о взыскании стоимости услуги, убытков, судебных расходов, 
денежной компенсации морального вреда, штрафа, в обоснование которого указала 
следующее. 

15.12.2021 истец обратилась в Центр скорой ветеринарной помощи 
«Vita-Clinik» ИП Ю. за оказанием платной ветеринарной услуги. Поводом для 
обращения явилось ухудшение зрения собаки и изменение цвета радужки глаза. 
После осмотра питомца офтальмологом был поставлен диагноз: «Зрелая катаракта. 
Глаукома ОД терминальная». Рекомендована операция по удалению катаракты, 
методом Факоэмульсификации, сдача необходимых анализов, ЭКГ и получение 
консультации кардиолога, стоимость услуги составила 1200 рублей. 19.12.2021 
получено описание ЭКГ, проведена консультация кардиолога, даны рекомендации по 
лекарственным препаратам, сданы анализы и получено заключение, что у собаки 
имеется гипертрофия миокарда ЛЖ в рамках возрастных изменений. В клинике 
ответчика дали хорошие прогнозы, сказали, что подобные операций делают по 5-10 в 
месяц и зрение восстанавливается на 70%, стоимость услуги согласно кассовому чеку 
составила 3 910 рублей. Все полученные результаты анализов и заключение 
кардиолога необходимо было направить по WhatsApp, так как в клинике они не 
сохраняются, что истец и сделала 19.12.2021 года администратором клиники было 
сказано, что день операции сразу не может быть назначен, так как его необходимо 
согласовать с руководством клиники, по времени и точной дате сориентируют по 
телефону 20.12.2021. Но в согласованную дату (20.12.2021) и в последующие дни 
операция назначена не была. 

Истец самостоятельно пыталась выяснить ближайшую дату, на которую может 
быть назначена операция, так как срок актуальности сделанных анализов и 
проведенных исследований всего 1 О дней, но в клинике ее заверили, что это не 
является препятствием, и пояснили, что выписанные препараты только улучшат 
состояние питомца, а не навредят ему. Причину отложения операции на 
неопределенный срок объяснили поломкой оборудования, которое будет 
отремонтировано в ближайшее время, и просили ожидать назначения даты операции. 
25.02.2022 года истцу было отправлено сообщение, что О 1.03.2022 будет прием у 
офтальмолога и назначена операция. 01.03.2022 года питомец был осмотрен 
офтальмологом, каких-либо противопоказаний для проведения операции установлено 
не было, каких-то 
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оказывать дальнейшую ветеринарную помощь. Просит суд исковые требования 

удовлетворить в полном объеме. 

Представитель истца Шимохин С.С., на основании нотариально заверенной 
доверенности, в судебном заседании доводы доверителя поддержал в полном объеме. 
Дополнения представил в письменном виде, которые приобщены к материалам дела. 
Полагает, что факт нарушения прав истца нашел свое подтверждение как в ходе 
судебного разбирательства. Полагает, что ветеринарная помощь была оказана истцу 
ответчиком не в полном объеме, дооперационное и послеоперационное бездействие 
ответчика привели к наступившим негативным для животного истца последствиям. 
Данные обстоятельства также подтвердила комиссия экспертов. При этом судебный 
эксперт не вправе устанавливать причинно-следственную связь между действиями и 
последствиями, установление данных обстоятельств относится к компетенции суда. 
Вместе с тем, полагает, что акт комплексной судебной ветеринарной экспертизы имеет 
ряд несоответствий требованиям действующего законодательства, что подтверждается 

рецензией, в связи с чем, полагает необходимым проведение повторной судебной 

ветеринарной экспертизы, вызове экспертов в судебное заседание. Просит суд исковые 
требования удовлетворить в полном объеме. 

Ответчик Ю.П.В. в судебном заседании исковые требования не признал по 

основаниям, изложенным в письменном отзыве на исковое заявление. Дополнив, что с 

учетом возраста и состояния здоровья собаки, истцу не могла быть дана гарантия 
отсутствия послеоперационных осложнений. Операция методом Факоэмульсификации 

успешно проводится клиникой на протяжении девяти лет, и ранее жалоб на 
послеоперационные последствия не было. Полагает, что наступившие последствия 
произошли по вине истца в связи с ненадлежащим послеоперационным уходом за 
животным, и невыполнением рекомендаций. Перед проведением операции, животному 
были введены антибиотики, в связи с чем, в их приеме после операции не было 
необходимости. Операция была проведена в условиях абсолютной стерильности, что 

исключает заражение животного какими-либо инфекциями в ходе проведения 
операции. Кроме того, после проведения операции, истцу было рекомендовано 
оставить животное в клинике на стационарное лечение, для наблюдения за его 
состоянием здоровья, поскольку собака не была выведена из состояния наркоза. Истец 
категорически отказалась оставлять собаку в клинике, забрала животное домой, 

которое находилось в состояние наркоза. Документов, подтверждающих факт 

рекомендации стационарного наблюдения животного после операции документально 
подтвердить не имеет возможности, акт отказа владельца от стационарного 

наблюдения не составлялся. 

Помимо лекарственных препаратов, истцу были даны рекомендации 
использования защитного воротника во избежание травмирования органа зрения 

самим животным, и занесения инфекции. Доказательств ношения защитного воротника 
после операции, истцом не представлено, на фото и видео, животное находится без 

защитного воротника. Кроме того, при биологическом обследовании анализов 
животного, была выявлена инфекция, приобретенная в бытовых условиях. Право на 
оказание им ветеринарных услуг предусмотрено ветеринарным удостоверением. Как 
установлено со слов истца, Омельченко обращалась в сторонние клиники, где ей 

оказывали ветеринарные услуги, за которые его клиника, как сторона по договору, 
ответственности не несет. Истец утверждает, что сотрудники ответчика ей отказывали 
в оказание экстренной помощи, при этом, истцом не представлено доказательств того, 
что она была лишена возможности лично приехать в клинику с требованием оказания 
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Согласно преамбуле Закона РФ от 07.02.1992 № 2300-1 (ред. от 05.12.2022) «О 
защите прав потребителей» (далее Закон о защите прав потребителей), настоящий 
Закон регулирует отношения, возникающие между потребителями и изготовителями, 
исполнителями, импортерами, продавцами, владельцами агрегаторов информации о 
товарах (услугах) при продаже товаров (выполнении работ, оказании услуг), 
устанавливает права потребителей на приобретение товаров (работ, услуг) 
надлежащего качества и безопасных для жизни, здоровья, имущества потребителей и 
окружающей среды, получение информации о товарах (работах, услугах) и об их 
изготовителях (исполнителях, продавцах), о владельцах агрегаторов информации о 
товарах (услугах), просвещение, государственную и общественную защиту их 
интересов, а таюке определяет механизм реализации этих прав. 

При этом, исполнителем в понятии Закона о защите прав потребителей является 
организация независимо от ее организационно-правовой формы, а также 
индивидуальный предприниматель, выполняющие работы или оказывающие услуги 
потребителям по возмездному договору. 

В соответствии с п. 1, п. 2 ст. 4 Закона о защите прав потребителей, продавец 
(исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), 
качество которого соответствует договору. При отсутствии в договоре условий о 
качестве товара (работы, услуги) продавец (исполнитель) обязан передать потребителю 
товар (выполнить работу, оказать услугу), соответствующий обычно предъявляемым 
требованиям и пригодный для целей, для которых товар (работа, услуга) такого рода 
обычно используется. 

Согласно п. 1 ст. 13 Закона о защите прав потребителей, за нарушение прав 
потребителей изготовитель (исполнитель, продавец, уполномоченная организация или 
уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер) несет 
ответственность, предусмотренную законом или договором. 

Как установлено судом и следует из материалов дела, 04.03.2022 между О.Н.М. 
(владелец пациента) и Центром скорой ветеринарной помощи «Vita­Clinic», в лице 
врача ветеринарного центра или ИП Юд.П.В. (клиника) заключен возмездный 

договор оказания платных ветеринарных услуг по удалению катаракты пациента 
(собаке) методом Факоэмульсификации, стоимость услуги составила 23 ООО рублей, 
применение наркоза 2 600 рублей. 

Согласно п. 2.2.2, 2.2.4, 2.2.5 Договора, владелец пациента обязан обеспечить 

соблюдение назначений врача и прием всех назначенных медицинских процедур 
пациентом; своевременно информировать специалистов клиники о любых изменениях 

самочувствия и состояния здоровья пациента; в случае необходимости стационарного 
лечения, хирургических вмешательств и анастезиологического пособия подписать 
информационное согласие. 

На основании п. 2.4.1. Договора клиника обязана осуществить стационарно или 
назначить амбулаторно, в соответствии с симптомами болезни и диагнозом пациента 
комплекс мероприятий ветеринарного характера, направленный на улучшение 
состояния здоровья пациента. 

Пунктом 3 .1 Договора предусмотрена ответственность клиники перед 
владельцем пациента в соответствии с действующим законодательством РФ только за 
умышленные действия или бездействия своих работников, но не более чем в размере 

реального ущерба, причиненного пациенту. 

Как установлено судом, после проведения операции, животное на стационарное 

послеоперационное наблюдение не помещалось, было передано владельцу. На 
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товара (работы, услуги) или суммы, подлежащей взысканию неустойки. Размер 
присуждаемой потребителю компенсации морального вреда в каждом конкретном 
случае должен определяться судом с учетом характера причиненных потребителю 
нравственных и физических страданий исходя из принципа разумности и 
справедливости. 

Требование о компенсации морального вреда заявлено истцом обоснованно, 
поскольку факт нарушения прав истца должным образом установлен. Определяя 
размер компенсации морального вреда, суд исходит из конкретных обстоятельств дела, 
при которых был причинен моральный вред, степени вины ответчика, степени 
физических и нравственных страдании истца, иных заслуживающих внимания 
обстоятельств, требований разумности справедливости, и определяет ко взысканию с 
ответчика в пользу истца денежную компенсацию морального вреда в сумме 1 О ООО 
рублей. 

В силу п. 6 ст. 13 Закона о защите прав потребителей, при удовлетворении судом 
требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя 
(исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного 
индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном 
порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят 
процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя. 

20.05.2022 истец обратилась в адрес ответчика с претензией с требованием 
возместить убытки, связанные с оплатой (возвратом стоимости) некачественно 
оказанных услуг и понесенных расходов до операции и в послеоперационный период 
в общей сумме 7 6 161, 48 рублей, состоящей из сумм расходов, затраченных на лечение 
собаки на момент направления претензии, а таюке компенсировать ей моральный вред 
в размере 70 ООО рублей. 03.06.2022 ответчик на заявленные требования ответил 
отказом. 

Поскольку требования истца не были удовлетворены ответчиком в 
добровольном порядке, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию штраф в 
размере 17 800 рублей (25 600 ( стоимость услуги) + 1 О ООО (денежная компенсация 
морального вреда/2). 

На основании п. 1 ст. 88 ГПК РФ, судебные расходы состоят в том числе, из 

издержек, связанных с рассмотрением дела. 

Согласно ст. 94 ГПК РФ, суммы, подлежащие выплате экспертам, а также 
расходы на оплату услуг представителей, и другие признанные судом необходимыми 
расходы, относятся к издержкам, связанным с рассмотрением дела. 

В соответствии с ч. 1 ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось 
решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу 
судебные расходы. 

Согласно договору оказания юридических услуг от 08.06.2022, заключенному 
между О.Н.М. (заказчик) и индивидуальным предпринимателем Шимохиным С.С. 
(исполнитель), исполнитель обязался по заданию заказчика оказать юридические 

услуги по иску к ИП Ю. о взыскании убытков и морального вреда по договору об 
оказании ветеринарных услуг. Стоимость услуг составила 35 ООО рублей, которая 

оплачена О.Н.М. в полном объеме, что подтверждается чеком по операции от 
08.06.2022 на сумму 5 ООО рублей и квитанцией к приходному кассовому ордеру № 
2/06 от 08.06.2022, чеком по операции от 03.07.2022 на сумму 30 ООО рублей и 

квитанцией к приходному кассовому ордеру № 02/07 от 03.07.2022. Как следует из 
квитанции от 28.06.2022, за услуги нотариуса за совершение нотариального действия-
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оформления доверенности О.Н.М. уплатила 2 200 рублей. Согласно квитанции № 
1-7-172-410-832 от 26.12.2022 истцом была произведена оплата за услуги по 
проведению судебной ветеринарной экспертизы в размере 40 ООО рублей. 

Поскольку решения суда состоялось в пользу истца, суд присуждает возместить 
стороне ответчика все понесенные по делу судебные расходы, состоящие из оплаты 
услуг нотариуса в сумме 2 200 рублей, оплаты юридических услуг в сумме 35 ООО 
рублей, оплаты заключения экспертов в сумме 40 ООО рублей. 

В соответствии со ст.103 ч.1 ГПК РФ государственная пошлина, от уплаты 
которой истец был освобожден, взыскивается с ответчика, не освобожденного от 
уплаты судебных расходов, в доход соответствующего бюджета. Поскольку истец был 
освобожден от уплаты государственной пошлины в силу Закона, то с ответчика 
надлежит взыскать государственную пошлину в размере 1 268 рублей. 

Руководствуясь ст. 193-199 ГПК РФ, мировой судья 

решил: 

исковые требования О.Н.М. к индивидуальному предпринимателю Ю. П. В. о 
взыскании стоимости услуги, убытков, судебных расходов, денежной компенсации 
морального вреда, штрафа, удовлетворить частично. 

Взыскать с индивидуального предпринимателя Ю. П. В. в пользу О. Н. М. 
стоимость услуги в сумме 25 600 рублей 00 копеек; денежную компенсацию 
морального вреда в сумме 1 О ООО рублей 00 копеек; штраф за несоблюдение в 
добровольном порядке удовлетворения требований потребителя в размере 17 800 
рублей 00 копеек; судебные расходы, состоящие из оплаты услуг нотариуса в сумме 2 
200 рублей 00 копеек, оплаты юридических услуг в сумме 3 5 ООО рублей 00 копеек, 
оплаты заключения экспертов в сумме 40 ООО рублей 00 копеек. 

В удовлетворении остальной части исковых требований отказать. 
Взыскать с индивидуального предпринимателя Ю.П.Ва. в доход бюджета 

муниципального образования городской округ «Город Хабаровск» государственную 
пошлину в размере 1 268 рублей 00 копеек. 

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Центральный 
районный суд г. Хабаровска через мирового судью, принявшего решение, в течение 
месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме. 

Решение суда принято в окончательной форме 14.03.2023 года. 

Мировой судья я в Ер н А В.Н. Тропивская 
ОЙ СУЛ.ЬЯ 



Дело N� 11-151/2023 
(номер дела в суде псрвоii 
инстанции N!! 2-1/2023) 

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

11 июля 2023 года 1·. Хабароuск 

Центральный районный суд r. Хабароnска 
в составе председательствующего судыf Голи1<ооой А.JЗ., 
при помощнике судьи Фокиной Е.В., 
с участием истца О.Н.М., 
представителя истца I.llимохина С.С., 
ответчика ИП fО.П.I3., 
рассr..ютрев в открытом судебном заседании гражданское Jleлo 1IO иску O. 

1 l. М. к индивидуальному предпринимателю IО.П.В. о ВЗЫСl<ШIИII CTOlfMOCTИ услуги, 
убытков, судебных расходов, K0MПCl!Caltl!II \ЮрШll,110[ О нре)tа, 

по апе.1ляционной жалобе истца О.Н.М., по апел.1яшю111юй жа;юбс ответчика ИП 
IО.П.В. на решение мирового судьи судебного района «L1�11тpa111,111,11i район г. Хабаровска>> 
судебного участка № 71 от 28.02.2023, 

установил: 
О.1-1.М. обратилась в суд с ис1<0м к ИЛ IО.П.В. о 1п1,1сl\а11и11 сто1нюсти услуги, убытков, 

суде611ых расходов, ком11енсаuии l\ЮpcLТJЬIIOro вр�;щ. ссы.11ш1с1, 11а то. что 15.12.2021 
обратилась отпетчику за окюа11ием платной встерн11ар11011 ус:1уп1. 1 r 01юдо" !t;1я обраще1тя 

я�з1rлос1, ухуд111е1111с зрсн11я собаю1 11стщ1. Пoi.:!le ос_щУ1 р:1 111110,11 t;1 офта.,,1,\ю:юrо�1 был 
поставлен диапюз: <<3р�лая кат::�ракта. Г.11аукома ОЛ тcp,11111a:11,11:l>I>>. Реко�1е11донана операция 
по удалению катаракты, методом факоэмуЛ1,с11ф11кан11и. С)tача 11собходимых анализов, ЭКГ и 

получение ко11сул1,тации кардиолога, сто11r--юстr, ус1у1·11 составш1а 1200 руб. 19.12.2021 
получено описание ЭКГ, провсдспа ко11су111,тш�ия кар;tиолога, л.аны реко:мендации по 

лекарственным препаратю.У, сданы а11а.�111з1,1 11 1ю:1учс11t) зшс1ючснис, что у собаки иыеется 
гипертрофия миокарда ЛЖ в рамка:-; 1нлрасл11,1\ 11з:--1с11с11ий. 13 кли�rике ответчика был дан 

благоприятный прогноз от1юситс.111,1ю Jrc 11c11t1}1 собаки. Сто1н10сть услуги согласно 
кассовому чеку сосп11н1.11а 3 910 руб. Ислtо\1 11еол.11ократ110 предпринимались меры по 
вынспе11ию даты опер�щии собаке, так как срок актуат,rюсти анализов и проведе1111ых 

исследоnаний составляет 1 О д11е11, 1ю в ю11111111,с завср1�л11, что это не яnлнется препятствием, 
и ПО5rс1-1или, что выписа11111,1с 11рс11арал,1 улучшат состояние питомца, а не навредят ему. 

25.02.2022 истцу было ол1ран.1с1ю сообщение, что 01.03.2022 будет прием у офталЫ\юлоrа и 
назначена orrepa11ш1. О 1.03.2021 шпомсн был осмотр офталы,юлогоl\1, каких-либо 

протиuопоказаниИ нш1 11pouc;tc1нo1 операции уста110uлено 11с было, каких-то 
дополнительных а11ализов 11/шrи нссJ1с;ювш11111 11l· 11аз11ачалосr,. 04.03.2022 между истцоl\'f и 
ответч1шом был закточен до1·овор 01{1лш11111 плат11ых ветеринарных услуг в Це11тре скорой 

встеринарноii помощrr «Vita-Cliпic». 11рн1шдлсжаще:--1у ответчику, согласно которому 
ответчик обязался за 11лату оказал, 1�стер1111нр11ые услуги по удалению катаракты левого 

глаза собаки, при11,щ;1сжащс1i 11стну . .\ICTO)toi\1 ФакоэJ\1ульсификации. Услуr'И были оплачены 
истцом 13 1rол1-10м 0G-1,l'i\1c: 01rсранш1 - 23 ООО руб., нар1<0з - 2 600 руб. После операции врач 

рекомендоuал ЗLю1111л, 11 кm111нку 11ри ухудшении состояния собаки, осмотр назначен 
11.03.2022. В период с 05.03.2022 110 10.03.2022 происходило ухудшение состояния собаки. 
08.03.2022, 09.03.2022. l 0.03.2022 11сте1t сообrщша об из\-1енении состояния здоровья собаки 
n клинику, OJtiraкo в :)l(стрс11110.\1 11р11с�1с собаки в клинике было отказано. 11.03.2022 собака 

была осмотрена сотру)(1111коr--1 1<л1.111ики ответчи-ка, стонмосп, осмотра состаnила l 823, 90 руб. 
12.03.2022 cocтo}ll!IIC





Рсше11исr-,,1 мирового судьи судебного участка No7 l судебного района «Цс1п·ра:11,11ыИ район 
r. Хабароrзска» от 28,02.2023 исковые требования О.Н.М. удо1зJ1створс11ы 

чacTИLJllO. 

С ИП !О.П.В. в пользу О.Н.М. взыскана стоимость услу1·и в размере 25 600 руб., 
компенсация морального вреда в размере I О ООО руб., штраф за нссоб.11юJlС11ис в 
доброволыю:v1 поряд1<е требования потребителя в размере 17 800 руб., расход1,1 110 ош,атс 
услуг нотариуса в размере 2 200 руб., расходы по оплате юридических усrуг в ра:.�.чсрс 
35 ООО руб., расходы по оплате заключения экспертоrз в размере 40 ООО руб. 

В удовлетворении остальной части искоnых требований отказано. 
С ИП Ю.П.13. в доход бюджета муниuипального образоrзанин 1·opo;1cкoit окру1· <<Горо;t 

Хабаровск» взыскана госпошлина в размере 1 268 руб. 
I 1с со1-:1асившись с пришrтым по делу судебным актом, истец в ш1с.11шщио111юii 

жа.1юбс просит решение суда отменить о части отказа в удовлет1юрс11ии трсбова1111ii о 
взыскаш111 убытко1З, 11ри11ят1, в указанной части новое решение, которьш 11сков1,1с 
требования удовлетворить о полном объеме, в остальной части исковые трсбош1нш1 
оставить без изменения. В обоснование доnодов жалобы выражает несогласие с вы1юJщ\111 
суда о ТО;\1, что истен 11есвоевреме1-1но информировал клинику о состош,ии животrю1 о в 
1юслсопсраuион11ый период и не представил доказательств того, что рекомс112tанин 
IOIИIIИIШ IO,lПOЛIIЯЛliC[, в части ПОСТОЯННОГО ношения защитного ошейника ll Ш,IJIOЛIICllШI 

11азначсниИ в части применения лекарственных препаратоn, а также :юка·3атс:1r,ст11 о 
ш1личии препятствий для обращения в клинику в первые пни пос;rе 011epa1lt111. l Io:1<11 аст. 
что :\-1атер1rалами дела подтверждаютсJ1 действия истца, которая 11ос:1с пш1в.1с11ш1 
11р�гз11аков ухуюнения здоровы� жи13отноrо обратилась в 1с1и11ику для экстрс111101·0 11р11с.\1а. 
щ1ш1ко ей бr,IJJO в ЭТО\·! отказа110, на протяжеr1ии 11есколькнх дней Jiеченис 11 рско�1сщщ1tи11 
врача производилисr, только посредством обмена сообщений в мессе11джсрс вотса11 и 110 
1с:1ефо11у. с помошr,ю которых истеLL свосвре:-.,1е11110 про1111форr-,1ировала с11с111-1а:111стов 
1,:1н11111-11 ответчика об ухудшении состояния здоров1,я ж�шопюго. Ука:.Jьшаст, 1 110 11р11 
обра�1�ении. к ответчику за оказанием платных nетеринарных услуг истец рассч11тыва:1а 11<1 
011релелсн11ый резул�,тат, связанный с улучшением зрения у ж1шот1юго и е1·0 сохра11с11нс 
11а длнтслыrый период, однако вопреки обещанному ей результату собака 1юJ11юс1 ыо 
11отеря:Iа зрение, а 11е профессиональные действия специалистов кли11ики 11р11нс111 1, 

11соб.хою1ыости удаления органа зрения. Полагает, факт I1еэффектив1ю1-о :п.:чс11ш1 н 
1юслсо11ера�rиош1ый период был установлен проведенной по делу судебной :Jкt:11срл1зо1i 11 
11ою·nерждается иными дОI(азательствами по делу, следовательно все расходы, 11011ссс1111ыс 
истцом по назначениям специалистов ветеринарной кли11ики ответчика, доJ1ж111,1 был, 
компенсированы им как прямой убыто1<. Полагает, что осноnаний для ос1юбт1цс11ш1 
ответчика от компснсаuии убытков судом в обжалуемом решении 11с 11p1111c;tc111,1. 
Возложение како11-т160 отnетстnешюсти на истuа как на потребителя. а рав110 нш:ю;"с1111с 
обязанности по л,оказыванию соблюдения дозировок и рекомендаций 11спраноr-1ср1ю 1ш11Jt) 
того, что истец нс об,1адает специальными познаниями n об.пасти ветерrrнар1111. 11 t:.11c;toвa:1 
рскоl\1С11нация:-.·1 11астот�ко четко, насколько был rrpoи11фopr-1иpouar1 врачо.\1 ю1111111ю1. 
Ссшrастся 11а отсутстnис оценки судом заю1юче11ия специалиста. 

Нс соrласиnшись с принятым по делу судебным актом, от1Зетчик в ai 1cJ1:1511lиo1111011 
жалобе просит решение суда отменить, ссылаясь на то, что выводы суда об 01<a:Jai1и11 
ответчиком ветеринарных услуг с недостатками сделаны без долж1юго учета факл1чссю1х 
обстоятельстrз, что требует отмены решения. Указывает, что при оценке зак11ючс11ш1 
комнссии суJtсбной ветеринарной экспертизы №:13011-22 от 05.12.2022 суд нс y 11cJ1 ответы 
11а вопросы NoNol и 2, где указано, что качество оперативного лечсш151 11е 111,1з1,1нает 
соr-,шсния, а отnет на вопрос о качестnе анестезии не может быть разрсше11 11в1щу 
11слостаточ11ой информации. Указывает, что, частично удовлетrюряя исковые трс601ншин, 
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С дан11ым вывог(ом :мирового судьи суд апелляционной инстанции сопш:ип,ся 11с 
.\IОЖет. 

Учитывая, что установленная ст. 1064 ГК РФ, положениями Закона «О защите l!ран 
потребителей>> презу.мпuия вины лричинителя вреда, исполнителя услуг пред1ющ11·аст. 11то 
ноказательства отсутствия его вины должен представить сам ответчик, который 
бесспорных доказателr,ств отсутствия своей вины в причинении врещ1 з;юrюш,ю 
животного не представил. 

Доводы жалобы ответчика о том, что материалами дела не подтверждается 11а;111чис 
нр11чиш10-следстnе111юй св51зи между оказаrшой услугой и 11аступившей nuтcpci-i ор1·ш�а 
зрения животного, отклоняются апелляционной инстанцией. 

Ответчик, как указано выше, не доказал. что причи11е11ие врсна з;�оров1,ю жи1ют1Jо1·0 
после проведенной операции произошла по причинам, за которые ответчик 11с отвсчас·1·. а 
пото;11у нс явлнется основанием для освобождения ответчика от ответствен11ост1-1 за потерю 
органа зрения собаки. 

Также в материалах дела отсутствуют доказателr,ства 1шлич1151 11р11чн111ю­
следствен11ой связи 11,1ежду действиями владельца собаки и 11е1Iадлежащ11м оказш1ис�1 ус.1)Т 
жи1ют110му, в связи с чем, довод стороны ответчика о 11есобл10дсни11 pcкo.\lc11;tшt1111 110 
.1счс11ию животного истца подлежит отклонению. 

[3озложснис ответственности на истuа, как 11а 1ютрсбитсj1я, а также всн:1ожт1н1с 
обязанности по доказыванию соблюдения истцом дозировок и pc1..:o,1c11)t<11\11i1. 
l!справомерно, поскольку истец не обладает специалы1ыми поз11а11ш1:\111 в об.1асл1 
ветеринарии и следовала рекомендациям врача после операции, не ыог:1а 11рс.t1ю.-нтп1,. 
что операционное и послеоперационное лечение проведено с 11аруше1111н\111. а л11,жс 
11ослеоперационный период протекает с нарушениями. 

Также следует отметить действия истuа. которая на протяжсшrи Jt!111тсл1,1ю1'0 
B))C\ICIIII периодически по телефону И В !IICCCCIIДЖCpC 11аста1ша..1н1 11а ЭKC'IJX'IJl!O\I llj)IIC\IC 

;1,111.юпюго 13 кли11ик1:: ответчика, а та1<же дейстшо1 врuчсi1 отuстч111"1. отказ1,ш;iЮ11L11.\ в 
приеме собаки истш1 и утверждающих, что процесс лечения правилr,ный. 

При1111ыая во внимание заключение судебной экспертизы, noдтi1cr,1111вL11ci1 фа�п 
11сю1честве111юго оказания ветеринарных услуг и выбра11ного метода послсо11срш1ио111ю1·0 
лечения собаки истца, вывод мирового судьи об отказе во взысюm1111 расхо;юв. 
по11есе11ных истцом в послеоперационный период, а также по оплате услуг ;(ру1·11х к,1111111к. 

Доводы, приведенные стороной ответчика в рассматриваемой шrc11:111111ю1111oii 
жалобе в данной части, не содержат каких-либо сведений, опровергшощ11х у1i:а-3н11111,1с 
вы1юд�,r су)щ апелляционной ИI-rста11нии, фактически направлены 11а персо1tсю:у 11 111юс 
то:ткоnание заявителем доказательств, собранных по делу, 13 сuязи с чсl\1 11е 11р111111,1шотся 
судо�1 апеллянио11пой инстанции. 

I3 связи с чем, исковые требования О.Н.М. в части воз!\1ещс11ия у61,1тков в виде 
понесенных расходов на приобретение лекарственных препаратов 11 0Cl\!OTp,1 жиnотного в 
послеоперационный период в общем размере 59 074, 50 руб. также 1юд;1сжат взысканию с 
ответчика. 

Ссылки ответчика в жалобе на несогласие с размеро!\-1 rззыска111юго (;удо 1,1 ущерба, в 
част11ости расходов за услуги иной ветеринарпой клиники не 1\Ю1'ут быт�, 11р1111я'11,1 во 
в11имш1ие судом апелляционной инстанции, поскольку отвстчико.,,1 в 11с1ру111с1111с 
требований ст. 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Фс;(ср,щ111-1 11с 
пренстаю,ено доказател1,ств в обоснование своих возражений в указш11юй часп1. 

Расходы за услуги, оказанные ветеринарной клиликой ответчика и и111,1м11 
к111111иками подтверждены истцом товарными, кассовыми чеюJ!\НJ� квиташ1инi111-1 11а 011:шту 
ветеринарных услуг, договором оказания nозмезд111,1х ветеринарных услуг. Собаке 11слш 
оказаны те ветеринарные услуги, которые рекомендованы при выписке 11з кm11111к11 
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отвст11нка. Данное обстоятеЛJ,СТJЗО было подтверждено в суде первой и11ста111t1111. 
/1,оказатсJ11,ств обратного, отвечающих требованиям относимости, допустимостн 11 
достоверности, стороной ответчика не предоставлено. 

f3 лой части доводы апелляционной жалобы истца подлежат удовлетворс1111ю. n 
рс111с11ис мирового судьи о указа1JJJОЙ части подлежит изменелию, с взысканием убытl(ОВ с 
ответчика в пот,зу истца в размере 84 674, 50 руб. 

У1J11тывая, что искоnыс требования о взыскании убытков удовлетворены. cy_;t 11а 
ос1ют111ии ст. 15 Закона РФ «О защите прав потребителей>> взыскал с ответчика в 11tu1,3y 
11слщ ко�1пс11са1tию ;.юралr,ного вреда в размере 10 ООО рублей. 

От11есс11ис законом живых питомцев (собак, в частности) к иN1ущсству са�ю 110 себе 
11с 11рсшпстnует применению положений ст. 151 ГК РФ в случае гибели таких живол11,1х. 
Трсбова11ия истца основаны на 1Юр;\,ШХ закона «О защите прав потребите;rеii». в 
соотвстслзи11 с которым в случае оказания услуг ненадлежшцего качества ПОJ�.г1сж11т 
IOl,JCIO!IIИIO КОМПСl!СаIЩЯ моралr�11ого прсда. 

Соответственно, оспаринасмое решение подлежит из.v1с11с11ию н в 11асл1 
1юл.1сжа111сго юысканию штрафа, предусмотренного п. 6 ст. 13 За[{о11а РФ «О зшшпс 11ран 
1ютрсб11тслсй», который составляет (84 674, 50 руб. + 10 ООО руб.)/2 = 47 337. 25 руб. 

1'3:--1сстс с тс�1, расо,1атр11вая доводы апелляционной жалобы ответчика о вз1,1скш11111 
су,;1с611ых расходон, суд апелляционной инстанции приходит к следующему выводу. 

Истцом понесены расходы на оплату юридических услуг представителя н 

cy1,1i\1e 35 ООО рублей, подтвержденные предстаюешrым договоро;-.,1 от 08.06.2022. 
Пленум llерховного Суда Российской Федерации в п. 12 Постшюв.1е1111я от 

21.01.2016 No 1 «О 11екоторых вопросах прю1снс1111я законодательства о в()З:'11сщс111111 
шлсржск. связш111ых с рnсоютре1111е:--1 де.1ю> рюъяс1шл. что расхо,·1ы 11а 011:rат: :-с. 1у1 
IljlC:[CТ,lВIITCЛS{, П0IICCCJJJ-!Ыe ЛJЩО:'11. В по:rьзу которого пр1111ят C)",JC0!IJ,!11 ак1. IOl,1O,l!ШIIO l"C}I 
cy;to�1 с другого л11щ1., участвующего 13 деле, 13 разумных пределах. 

1 !р11 этом i: 1aзyм111,IJ\'IИ сJ1елует считать такие расходы на оплату услуг 11релстав11тс;151, 
которые 11р11 срав11и:--н,rх обстоятсл1,ствах обычно взю1аются за а11<1:10п1ч11ыс ус.1:,л1 l lp11 
011рс.1с:1с11и11 разушюст11 i\Югут учитываться объе:--1 заяв:1с1-111ых трсбоrн11111ii. 11с11,1 1к1,а. 
CJ10il\1юc1ъ дела. объем оказа�111ых прсдставителе:v1 услуг. вре:'11я. 11соб:-;сц11\юс 11а 
11ОJtготовку им процессуаль11ых документов, продолжитель11ость расс:-rотрс1111я .1с.1а 11 
лруп1с обстоятст�ства (п. 13). I3 пункте 10 названного Постш10влс1111я тш,;кс разы1с11с110. 

•rто JIИilO, за}tвлнющсс о взыскании судебных издержек, долж110 )юказать факт 11:-,,: 11ссс1111я.
а ЛШiКС СВЯЗ!, J\1СЖду ПOJJCCCIIJ-lbli'vtИ указанным ЛИЦОМ 11здсржкам11 11 ДС:Ю,\1.

расс�1атриrзасш,1:--1 13 суде с ero участисi\r.
Вместе с тем в 11слях рсализаuии задачи судопроиз1юдства по справсдш11юл1у 

11уб;1" '" ю:--,,у су лсбному разбирательству, обеспечения нсобхояиi\юrо бан а 11са 
11ро11сссуа.1г,11ых прав и обязанностей сторон (статьи 2, 35 ГПК РФ. статы� 3. 45 КЛС РФ. 
сплы1 2. 41 AllK РФ) суд вправе уменьшить размер судебных издержек, 13 то:-1 чнпс 
racxo;юu на оплату услуг представителя, если заявленная к взысканию сум:-.1с1 издержек. 
исхоля из имеющихся n деле доказательств, носит явно 11сразумный (чрезмерJ1I,1й) 
характер. 

Разумными следует считать такие расходы на оплату услуг прсдстшз1псля, которые 
11ри сравнимых обстоятельствах oбыLif-IO взимаются за а�1шюги•ш1,1е услуп1. l lpit 
опрс;lс:1е11ии разумности могут учитывап,ся объем заявлеш1ых требоnаннй. нсш1 11сю1. 
оо,к1юс1ъ дела, объс�1 оказаII11ых представителем услуг, время, 11еобходш10с на 
1rодготовку им процессуальных документов, продолжителшость рассмотрения л.сJ1а 11 
пруг11с обстонтст,ства. 
J !осl(ольку факт несения О.Н.М. расходов в связи с оказан11см cii юр11т1•rсеких услуг в ходе 

производства по настоящему гражданскому делу 1rодтвсрж;1с11 
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доказател,,ствами, отвечающиi\НI признакам относиi\юсти и допустимости в соол1сп::лш11 с 
требования.,ш ст.ст. 59, 60 ГПК РФ, с учетом хара�,гера спорных правоот1t0111с1111f\. исхОJlЯ 
из конкретных обстоятельств дела, а также принимая во внимание категорию и сJ1ож11ост1, 
рассмотренного спора, объем оказанных услуг, с учетом требований разу:--.111осп1 1--1 
справедливости, суд апелляционной инстанции полагает необходимым рсшс1111с м11ро1ю1-о 
судr.,и в указанной части изменить и взыскать 13 пользу истца в счет 1ЗОЗ\1е111с11нн расхонон 
на оплату услуг представителя в размере 20 ООО рублей. 

Таю1i11 образом, апелляционная жалоба ответчика в укиза111юй част11 11ою1сжит 
удовлетворению. 

При этом, оснований для отмены или изменения решения мирового суд1,11 в 11аст11 
расходов 11а изготовление нотариальной доверенности и расходов по прою1ю;1ству 
судебной экспертизы у суда апелляционной инстанции не имеется, лоскол1,ку 11схот1 ю 
;юводов апелляционной жалобы ответчик просил взыскать расходы пршюрн11011ш11,но 
уловлстворенным исковым требованиям. Апелляцио1111ая жалоба отnстч1--1ка нс солср�-к11т 
)tOtIO)toв об отказе в удовлетворении требований о взыска1111и расходов 110 011:1атс 
11отариаш"1юй доверенности, в связи с чем суд апелляционной инстшщн11 н дшню�, с.1) чнl' 
нс вправе nыходить за пределы апелляционной жалобы. 

При ЭTO!lt. суд апелляuиоr111ой и11станц1ш учитывает, что трсбова111111 11ста 

)"1\013.'IСТВОрены в ПОЛНОМ объеме, в С13ЯЗИ с ЧСl\1 положения ч.1 ст. 98 п 11< РФ IIJl!l 

распределе1ши расходов по производству судебной экс11ертизы не под..11ежат 11рщ1с11с1111ю 11 
взыскиваютсн с ответчика:-., в полноl\1 объеме. 

Поско:1ьку :-.1ировой судья неправильно истолковал знкон. 11с 11рш1С1111:1 
вы111суказа111-1ые норl\!Ы, выводы мирового суды� 11е соответствуют обстояте:11,ства:-.1 ;tсла. 

решение ,,-,ировоrо судьи подлежит отмене (ст. 330 ч.1 п.3, ч.2 ст. 328, 1 ·раж,:1а11ско1 о 
11р<.щессуалъноrо кодекса Российской Федерации). с приш1тием по нелу 11ово1·0 рс111снш1 о 
'lllCПl'IIIO.\! уловлетворе111н1 IICKOIЗЫX требовш111й. 

В связи с тс.\t, что истец был освобож,це11 от уп:1u·;ъ1 госу;.щрспзс1111ой 1ю111.111111,1 11р11 
1юлаче иска, в соответствии со ст. 103 ГПК РФ и подп. 8 п. 1 ст. 333.20 Нюю1·ово1·0 ко;lскса 
РФ государственная пошлина, от уплаты которой освобожден истен взысю1�н1стс}1 с 
ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов про1гор1(но1шm,110 
удов:1слюре111юй части требований. 

Такич образом, учитывая положения ст.ст. 61, 62 Бюл.жетного колскса Россиiiско11 
Фсж�ра�tии. согласно которым государственная по1.11лиш1 по ; _\с.1юr. расоштр11н,1с,1ы.\1 
сущ1i\111 общей юрисдиrщии, зачисляется в доход местных бюджетов, с отнстч111-.:11 11 ;ю:--:о;t 
бюджета городского округа «Город Хабаровск» подлежит юысканию 1·осу;1арслsс111 шн 
11ошл1--111а про1юршюнально удовлетвореrшым исковым требованиям в раз:-.1срс 3 040. 24 
руб 

На основании изложенного, руководстnу}1сr, ст.ст. 327-330 l ·рнж:tш 1ско1·0 
процсссуалr,ного кодекса Российской Федерации, су;( 

определил: 
апелляционную жалобу истца по делу О.1 I. М.1 - у;1ов:1створн1ъ. 
Решение мирового судьи судебного участка № 71 судеб1ю1'0 района «Цс1прат,111,1f'1 

район г. Хабаровска» от 28.02.2023 по гражданскому дeJiy 110 иску О.I I.М. к 
индивидуальному предпринимателю IО.П.13. о вз1,1ска11ии стоимости услуги, убытков, 
судебш,1х расходоn, компе11саrtии \1Орш11,1ю1·0 вреда, изr-.�енить в части размера убытков и 
штрафа, расходов по 011латс ус:1у1· представителя и принять в указанной части новое 
решение, которым исковые трсбонш 1ня О.Н.М. удовлетворить частично. 
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13зыскап, с индивидуалыюго прелпринимателя IО.П.I3. в 110.11,з:, O.Н. М. убытки n 
размере 84 674 рубля 50 копеек, штраф :за 11ару111сш1е гз доброволr,110.м порядке требования 
потребителн в размере 47 337 рублсfi 25 копеек, судебные расходы по 011лате услуг 
представителя в размере 20 ООО рублей. 

13 удовлетворении остальной части исковых требований отказать. 
13:н,JСЮПI, с ИI\ДИВИ.i.lУ3Л1,IIОГО предпрШIИ!\\аТСЛЯ fО.П. [3. 1·осую1рстве11ную пошлину в 
раз�1ере 3 040 рублей 24 копейки. 

13 остальной части решение миро5ого судьи судебного участка № 71 судсб1ю1·0 
paiio11a «I (ентралшый район r. Хабароnска» от 28.02.2023 - оставить без изменения. 

Лпелшщио1111ую жалобу ответчика индивидуалы-юго преш1ри11и��ате,;ш !()j. 1 l. В. 
считать удовлетноренной частично. 

Лпслляцио1111ос олредсление вступает в зако1111ую силу со щ1я его при11ятия. 
Рс111е�1ие мирового судьи судебного участка No 71 судебного района «Це11тра:11,11ы1·1 

райо11 г. Хабаровска)) от 28.02.2023 и апелляционное определение Це11тралъ11ого райо1111ого 
сула г. Хабаровска от 11.07.2023 могут быть обжалованы через суд первой инста�щ1111 в 
)�свитый. кассационный суд общей юрисдикции (г. Владивосток) в течение трех мес}111св со 
нш1 их нступления в законную силу . 

Cy;(J,}I А.13. 1 ·0:1 ш:она 
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